סיכומים בכתב מטעם המבקשת (שיקים)

	בבית-משפט 

ב- _____________ 
	בש"א _____________ 
בש"א _____________ 
תיק הוצל"פ _____________ 
בפני כב' הרשמת _____________ 

	בעניין שבין

	המבקשת
	
	ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	– נגד –


	המשיב
	
	ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	

	
	

	מוגשים בזאת סיכומי המבקשת כאמור בהחלטה של כב' בית-המשפט הנכבד מיום___________.

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ המבקשת

	
	

	פרק ראשון:

	בש"א _________ – בקשה למחיקה ו/או דחיה על הסף,

	תגובת המשיב הראשונה מיום __________

	וכן, תגובת המשיב השניה מיום __________

	א. מבוא

	כבר בראשית דרכינו, אנו נצביע כי די בטענות שהעלתה המבקשת בבקשה למחיקה הנ"ל, על-מנת למחוק ו/או לדחות את התביעה של המשיב, ולכל הפחות על-מנת ליתן לה הרשות המלאה להתגונן בפני התביעה הלוקה בחוסר עילה!!! כפי שנביא להלן.

	בפרק זה, אנו נדון בבקשה למחיקה למול תגובותיו המשתנות והסותרות של המשיב ונוכיח חד-משמעית כי בידי המבקשת טענות אשר כל אחת ואחת מהווה עילה טובה למחיקת התביעה של המשיב.

	ב. טענת "שיהוי"

	1. 
	המבקשת טוענת בסעיף _____________ לבקשה למחיקה כי המשיב פתח את תיק ההוצאה לפועל כעבור _____________ שנים, דבר המצביע על-ידיעתו הברורה של המשיב כי איננו יכול להיפרע מהמבקשת.

	
	במשך _____________ השנים המשיב "קפא על שמריו" בכך שלא פנה אפילו פעם אחת אל המבקשת. יתירה מזאת, המשיב אף לא שלח מכתב למבקשת. עובדות אילו מוכיחות חד-משמעית כי המשיב ידע כי אין לו עילה כנגד המבקשת ולכן אף לא דרש את פירעון השיקים ואף לא הגיש במהלך _____________ השנים כל תביעה נגדה!!!

	2. 
	עובדה זו כאמור לעיל, אף מוכיחה כי המשיב ידע כי המדובר בין היתר בשיקים לביטחון וכי אין להיפרע מהם.

	3. 
	למעשה, המשיב בשתי תגובותיו לא נתן הסבר המניח את הדעת לחוסר המעש בפניה למבקשת. יודגש, כי המשיב הצהיר כי פנה לאביה של המבקשת, אולם, עובדה מוכחת היא כי המשיב לא פנה אל המבקשת.

	
	כמו-כן, כעולה מתצהיריו של המשיב חד-משמעית כי גירסאותיו לעניין הפניה שיקריות. כך בתגובתו הראשונה מיום _________ 
בסעיף _____________ מצהיר המשיב:

	
	


	
	אולם, לא כך הם פני הדברים בתצהירו השני מיום _____________:

	
	


	4. 
	די באמור לעיל, על-מנת לקבוע כי גירסאותיו שיקריות.

	5. 
	ב- בש"א (כפר סבא) 2587/03 ש. לידן יזמות בע"מ נ' אחים אבו סקיק עבודות עפר, תק-של 2003(3) 1822 פסק כב' הרשם הנכבד צ' ויצמן:

	
	"בנדון, לא זו בלבד שאיני רואה בהגשת ההמחאה לביצוע שנתיים לאחר מועד הפרעון משום שיהוי שיהא בו לעמוד לחובתה של המשיבה, אלא ששוכנתי כי המשיבה לא קפאה על שמריה ופנתה, לא אחת במהלך תקופה זו, למבקשת בבקשה לפרעון ההמחאה."

	אולם, לא כך במקרה שבפנינו. הוכח חד-משמעית, וכך גם על-פי גירסאותיו של המשיב, כי הוא לא פנה ולו פעם אחת למבקשת בפירעון ההמחאות. עוד הוכח, כי גירסאותיו לעניין הפניה ל__________ של המבקשת הינן חד-משמעית שיקריות!!! ואף יודגש, כי הפניה צריכה להיות מופנית למושך השיקים – ועל-כן, ניתן לקבוע ברורות כי בעניינו יש שיהוי.

	6. 
	די בטענה זו, על-מנת שבית-המשפט יורה למחוק ו/או לדחות את כתב-התביעה.

	ג. כתב-התביעה לוקה בחוסר עילה!!!

	7. 
	על-פי האמור בתקנה 108(ב) לתקנות ההוצאה לפועל, התש"ם-1979, הופכת הבקשה לביצוע שטר לכתב תביעה בסדר דין מקוצר מיד עם הגשת ההתנגדות, ולכן חובה על התובע להקפיד ולערוך את הבקשה כך שתמלא אחר כל התנאים הדרושים להראות את עילת התביעה.

	
	כמו-כן, סעיף 103(ד) לחוק ההוצאה לפועל קובע ברורות כי אחד הפרטים אותם צריכה הבקשה להכיל הוא תיאור השטר והעובדות הנוגעות להחזקתו בידי המבקש ושאר העובדות המשמשות עילה לבקשה.

	8. 
	מעיון בבקשה לביצוע עולה ברורות כי חלק ו' לבקשה לא מולא כלל:

	
	א.
	המשיב לא פירט האם השיקים כובדו או לא.

	
	ב.
	האם השיקים הוצגו לפירעון ולחילופין האם היתה סיבה לאי- הצגת השיקים.

	
	ג.
	המשיב לא פירט האם נשלחה הודעת חילול ולחילופין האם היה פטור מהודעה.

	9. 
	ב-ע"א 117/68, 80 ברנח בע"מ נ' יעקב צור, פ"ד כב(2) 633 נפסק כי משלוח הודעת חילול או פטור ממנו הינו חלק מעילת התביעה, ואי-ציונו בכתב התביעה (הבקשה לביצוע) צריך לזכות את הנתבע במחיקה מחוסר עילה.

	10. 
	המלומד ד"ר יואל זוסמן בספרו סדר הדין האזרחי, מהדורה שישית, עמ' 139 גורס לעניין זה כי:

	
	"חשיבות מרובה נודעת לשאלה 'מה הן העובדות המהוות את עילת התביעה?' – לא רק על שום שכתב התביעה שאינו מראה עילה, דינו להימחק, ולא רק על שום שהבאת עובדות מיותרות על-ידי התובע עלולה לגרום הבאת ראיות שלא לצורך".

	11. 
	אשר-על-כן, כב' בית-המשפט הנכבד מתבקש למחוק את כתב-התביעה מטעם המשיב.

	ד. "הצדק לאיחור בהצגה לפירעון", סעיף 45(ד) לפקודת השטרות

	12. 
	עתה תעסוק המבקשת, במענה לטענותיו של המשיב כפי שהעלה בשתי תגובותיו.

	13. 
	המלומד ד"ר יואל זוסמן בספרו סדר הדין האזרחי, מהדורה שישית, עמ' 139 גורס כי:

	
	"בנסחו את כתב-התביעה, חייב פרקליט לשוות לנגד עיניו: מה היא ההוראה שבדין, עליה תתבסס התביעה. . . ועל הפרקליט לזכור, כי כל עובדה שלא נטענה בכתב התביעה, התובע לא יורשה להסתמך עליה ולהוכיחה בעת הבירור, ותביעתו תידחה. . ."(ההדגשה אינה במקור).

	14. 
	כפי שראינו לעיל, המשיב לא טען בכתב תביעתו (הבקשה לביצוע) כי הוא פטור מהצגה של השיקים וכי יש בידו הצדק לאיחור בהצגה. די בטענה זו על-מנת לדחות את טענתו זו של המשיב.

	15. 
	בנוסף, ולמען הזהירות בלבד, המבקשת תטען להלן כי המשיב בתגובתו הראשונה גורס כי הוא העביר את השיקים שקיבל, לגירסתו, מידי _____________ של המבקשת, לידי _____________, על-מנת שזה האחרון יתן לו _____________ בתמורה.

	
	ברגע שהעביר את השיקים לידי _____________, למעשה היתה למשיב ציפייה כי השיקים ייפרעו כך שהתוצאה היא כי סעיף הנ"ל לא חל במקרה דנן. למשיב היה היסוד להניח כי השיקים ייפרעו לכשיוצגו ולכן גם, לגירסתו, העביר את השיקים.

	16. 
	בנוסף, המבקשת תטען, כי מעיון בצילום השיקים שצורפו לבקשה לביצוע, ניתן לראות כי החתימה הראשונה איננה של המשיב – כך שהמשיב למעשה איננו המסב הראשון ועל-כן, גם מסיבה זו אין תחולה של סעיף זה!!!

	17. 
	לאור האמור לעיל, המסקנה היחידה היא כי יש לדחות את טענתו של המשיב בעניין זה.

	ה. הודעת חילול

	18. 
	גם כאן, המבקשת תטען, כי המשיב לא טען בכתב תביעתו כי נתן הודעת חילול ולחילופין כי הוא פטור ממנה. די בטענה זו על-מנת, לדחות את טענת המשיב בתגובותיו.

	
	לעניין זה, ראה דברי המלומד ד"ר יואל זוסמן כאמור לעיל.

	19. 
	אולם, כפי שכבר נאמר, גירסאותיו השיקריות של המשיב לעניין הודעת החילול אף סותרות אחת את השניה. מצד אחד, בתגובתו הראשונה הצהיר כי הוא פנה אל _____________ המבקשת ומצד שני, בתגובתו השניה הצהיר כי _____________ המבקשת פנה אליו.

	20. 
	כמו-כן, המשיב לא הוכיח כי הוא פנה אל המבקשת ואף הדבר עולה מתגובותיו כי הוא לא פנה אל המבקשת כפי שפקודת השטרות דורשת. יודגש, כי הודעת חילול צריכה להינתן למושך השיק.

	
	בנוסף, המשיב לגירסתו, טוען בתגובתו השניה מתאריך ________ כי אחד השיקים חולל בסיבה "אין כיסוי מספיק" – כך שלמעשה, לגירסתו, היה עליו ליתן הודעת חילול למבקשת, אולם, הוא נמנע מלעשות כן, כפי שכבר הובהר לעיל.

	21. 
	לאור האמור לעיל, המסקנה היחידה היא כי יש לדחות את טענתו של המשיב בעניין זה.

	ו. שיקים בסידרה

	22. 
	אף טענה זו דינה להידחות. סעיף 71(א) לפקודת השטרות קובע שני תנאים שצריכים להתקיים:

	
	א.
	סידרה.

	
	ג.
	כשכל יחידה שבסדרה מנויה במספר סידורי ויש בה איזכור לשאר היחידות.

	23. 
	מעיון בשיקים, כפי שצורפו לבקשה לביצוע, ניתן לראות כי בשיקים אין איזכור כלשהו לשאר היחידות. כלומר, הפקודה דורשת כי בשטר יהיה האיזכור לשאר היחידות – בעניינו לא כך הם הדברים.

	24. 
	כפי שניתן לראות, הוגשו כנגד המבקשת שבעה שיקים אשר אינם מהווים סדרה חשבונית.

	
	סדרה פירושה: סדרה חשבונית כאשר ההפרש קבוע בין זוג איברים עוקבים. כך לדוגמא 1, 2, 3 מהווים סדרה. אולם, 1, 5, 7 אינם מהווים סדרה.

	25. 
	מעיון בשיקים עולה ברורות, כי שיקים מספר _______ ו-________ אינם מהווים סידרה לשאר השיקים. כך שלגביהם יש הצורך להציגם כראוי, ליתן הודעת חילול וכדו'.

	26. 
	אשר-על-כן, בית-המשפט הנכבד מתבקש לקבוע לכל הפחות כי עבור שני השיקים שלעיל היה הצורך ליתן הודעת חילול וכן, היה הצורך להציגם כראוי ובאין ביצוע תנאים אילו – המבקשת מופטרת מפירעון השיקים.

	ז. השתק פלוגתא

	27. 
	אף כאן, יש לדחות את טענתו של המשיב. המדובר בבקשה לביצוע של _____________ שיקים. המבקשת תטען, כי בכל שיק לכשלעצמו מדובר בעילת תביעה שונה שכן, השיק עצמו מהווה, בין היתר, עילת תביעה כנגד המושך ולכל שיק יש את ההגנה שלו.

	28. 
	כמו-כן, יודגש כי הדיון בפני כב' הרשמת _____________ איננו דיון סופי. בא-כוח המשיב כהרגלה ממשיכה להטעות את בית-משפט נכבד זה שכן, "שכחה" לציין בפני בית-המשפט כי הוגש ערעור בעניין זה 
(ע"א ______ בפני כב' השופט _____________). יתירה מזאת, לא יתקיים דיון בעניין סעיף 44(א) לפקודה כך שלמעשה אין השתק פלוגתא.

	פרק שני:

	תצהירה של המבקשת

	א. מבוא

	29. 
	כפי שנראה להלן, התנהגותו של המשיב לכשלעצמה לרבות הטענות שנטענו לעיל דיין להוות סיבה למתן רשות להתגונן.

	
	ואולם, בנוסף לכך, המבקשת מעלה בתצהירה למתן רשות להתגונן טענות נכבדות וראויות אשר כל טענה וטענה עומדת בפני עצמה ומהווה עילה טובה למתן רשות להתגונן. המבקשת תראה אם כן, כי יש בידה הגנה מלאה מקיפה וראויה על-מנת שתינתן לה הרשות המלאה על-פי כל טענותיה והעובדות העומדות ביסוד תצהירה להתגונן בפני כתב-התביעה אשר כאמור אף לכשלעצמו לוקה בחוסר עילה!!! כפי שיובא להלן.

	30. 
	להלן סדר הטענות בהן תידון המבקשת:

	
	א.
	היעדר הודעת חילול למבקשת – סעיפים ______ לתצהירה של המבקשת.

	
	ב.
	שיק לביטחון – סעיף _____________ לתצהירה של המבקשת.

	
	ג.
	היעדר תמורה – סעיף _____________ לתצהירה של המבקשת.

	
	ד.
	אחיזה כשורה – סעיף 28 לפקודת השטרות.

	
	ה.
	סעיף 23 לפקודת השטרות, זיוף שיק – סעיף______ לתצהירה של המבקשת.

	
	ו.
	התנהגותו של המשיב לעניין קבלת רשות להתגונן.

	ב. היעדר הודעת חילול/ היעדר פניה למבקשת

	31. 
	כבר עתה, נחזור ונדגיש כי המבקשת בחקירתה הנגדית כלל לא נחקרה בעניין זה. הלכה ידועה היא כי בית-המשפט בבואו לבדוק האם למבקשת קיימת הגנה ולו בדוחק כל שעליו להסתמך הוא אך ורק על תצהיר המבקשת, שכן, בא-כוח המשיב נמנעה מחקירתה של המבקשת בעניין זה!!!

	
	לעניין זה ראה ע"א "ורדים" חברה לגידול פרחים בע"מ נ' החברה הישראלית לביטוח סיכוני סחר חוץ בע"מ, פ"ד מה(5) 729.

	32. 
	המבקשת מצהירה בסעיף _____________ לתצהירה כי:

	
	"לא היתה כל פניה, בין בכתב ובין בעל-פה, אלי במשך שנים רבות..."

	
	ובהמשך, בסעיף _____________ לתצהירה:

	
	"...כמו גם העדר כל פניה אלי במשך שנים, בין בכתב ובין בעל-פה...".

	33. 
	המבקשת תטען, כי הלכה ידועה היא, כי הודעת חילול, יש ליתן למושך השיק!!! כלומר, היה על המשיב ליתן הודעת חילול, ולפנות אליה בלבד – אין חולקים כי המשיב לא פנה אל המבקשת וכפי שנראה להלן המשיב מצהיר מפורשות כי הפניה היתה ל _____________ של המבקשת.

	34. 
	כפי שנראה להלן, די בגירסאותיו המשתנות של המשיב, כבר בשלב זה של הדיון, כדי ליתן למבקשת הרשות המלאה להתגונן בטענה זו.

	
	בתצהירו שצורף לתגובה ה"ראשונה" מתאריך _____ בסעיף ____ המשיב מצהיר כי:

	
	


	
	אולם, בתצהירו שצורף לתגובתו ה"שניה" מתאריך _____________ בסעיף_____ הצהיר המשיב כי:

	
	


	35. 
	כפי שראינו, המשיב משנה את גירסאותיו "לפי הצורך":

	
	מצד אחד, טוען כי הוא פנה ל_________ המבקשת.

	
	ומצד שני, טוען כי __________ המבקשת פנה אליו.

	
	לאיזו גירסה נאמין???

	36. 
	המבקשת תטען, כי בשלב זה של הדיון (בבקשת רשות להתגונן), לא הוכח בנסיבות המקרה דנן, כי המבקשת פעלה כשלוחה של _______ או לחילופין _____________ פעל כשולח של המבקשת, שכן, לגירסת המבקשת הוא (_____________) אשר חתם על השיקים ללא כל ידיעתה והסכמתה לכך(בעניין זה נדון בהמשך).

	
	בנוסף, המבקשת תטען, כי במקרה דנן ובכלל, אין ללמוד על קיומה של שליחות רק מעצם הקירבה המשפחתית בינה לבין _____________!!!

	
	לעניין זה ראה בש"א 017307/03 וולך רחל נ' ארביב יהודה, עמ' 2, פורסם באתר האינטרנט של בית-המשפט העליון ביום 10.8.04 (מצ"ב ומסומן באות "א").

	
	בעניין וולך המדובר היה בבני זוג ושם בית-המשפט קבע כי אין ללמוד מקירבה זו של בני הזוג (החיים חיים משותפים) כי המדובר בשליחות – מקל וחומר כבמקרה דנן.

	ג. שיק לביטחון: משמעותו:

	37. 
	המבקשת בחקירתה הנגדית מעידה חד-משמעית כי:

	
	"אחרי שקיבלתי את ההוצל"פ _____________ הסביר לי שהוא נתן את השיקים לביטחון" (ההדגשה אינה במקור – _____________).

	
	כפי שראינו, עדותה בחקירתה הנגדית לא נסתרה כלל על-ידי בא-כוח המשיב ועל-כן, די בטענה זו על-מנת לקבוע כי יש ביד המבקשת הגנה מלאה וברורה בטענה זו, על-מנת ליתן לה רשות להתגונן בטענה זו.

	38. 
	יתירה מזו, המבקשת כלל לא נשאלה על נספח "א" שצירפה לכתב התנגדותה. כעולה מנספח "א" עולה ברורות כי השיקים כלל לא היו אמורים להיות מוצגים לפירעון וכי הם נמסרו על-ידי __________ המבקשת לביטחון!!! 

	39. 
	אף המשיב בתגובת ה"ראשונה", צירף תצהיר מטעמו (סעיף _____________) שם מעיד כי "חתם על הנייר" כך שלמעשה, המשיב לא מתכחש לחתימה על המסמך (נספח "א").

	40. 
	המבקשת תטען, כי שטר לביטחון מהווה מסירה על תנאי והמחזיק בו יכול לממשו רק אם התקיים התנאי.

	41. 
	ההלכה בפסיקה קבעה כי קיימים שלושה סוגי שטרות לביטחון:

	
	האחד, כאשר על השטר לא נכתב מאומה, אך הצדדים הסכימו ביניהם כי השטר נמסר לביטחון, ניתן יהיה להשתמש בשטר ביטחון זה רק בהתקיים התנאי שעבורו הוצא.

	
	השני, נכתב על גב השטר כי הוא לביטחון.


	
	השלישי, נכתב על פני השטר מלפנים כי הוא לביטחון.

	42. 
	ב- ע"א 205/87 ס.מ.ל סוכנות מרכזית לביטוח בע"מ נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ, פ"ד מג(4) 680 נקבע כי אין הבדל בין שלושת הסוגים שתיארנו לעיל, כולם שיקים לביטחון, כולם על תנאי והתנאי נוגע למסירה.

	43. 
	המבקשת תטען כי המקרה שבפנינו עוסק במקרה הראשון בו על השטר לא נכתב מאומה, אך הצדדים הסכימו ביניהם כי השטר נמסר לביטחון – וזאת כפי שעולה מנספח "א" שצורף להתנגדות המבקשת.

	44. 
	כב' בית-המשפט הנכבד מופנה ל- ע"א (י-ם) 518/95 רן כהן ואח' נ' יהודית נחמיאס, תק-מח 96(2) 2351 שם כב' הרשמת תמר נמרודי קבעה כי על השיק לא נרשם שהוא לביטחון בלבד, ולפיכך דחתה ההתנגדות ועל קביעה זו הוגש ערעור.

	
	בעניין רן כהן טען בא-כוח המערערים כי די להראות "הגנה לכאורה" וכי לא היה מקום להתייחס למהימנות ולקביעות עובדתיות, שכן מדובר בהליך ביניים. עוד טען בא-כוח המערערים כי אין חשיבות לשאלה, אם צויין על השטר כי זה שטר ביטחון, אלא יש להתייחס למהות ההתקשרות. מנגד טוענת המשיבה כי המערערים מנסים לתרץ את העובדה כי לא כובד השיק שלהם עקב הוראת ביטול.

	
	בעניין רן כהן השופטת ד' וכסלר קבעה:

	
	"הגעתי למסקנה, כי יש לקבל את טענות בא-כוח המערערים... בשלב זה, אכן לא היה מקום להיכנס לשאלת המהימנות ואכן, לא הוכחה הגנת בדים. העובדה שכב' הרשמת לא האמינה למערערים אינה מספיקה כדי לא לאפשר להם להתגונן. אכן במסגרת בקשת רשות להתגונן ניתן לטעון גם בעל-פה, בעיקר כאשר לפי המצב שנוצר לא מתיישבות האפשרויות הבאות: גם שכל התשלומים שולמו וגם שהשיקים אינם לביטחון. לצורך הבהרת עניין זה, יש לשמוע את המשפט בצורת הגשת ראיות מסודרת כדי שניתן יהיה להביא ראיות משני הצדדים." (ההדגשות אינן במקור)

	45. 
	השאלה היחידה שיש לשאול עצמנו בבקשה למתן רשות להתגונן היא האם תוכל המבקשת לזכות במשפט, אם יתברר המשפט בסדר דין רגיל? אם כן, זכאית המבקשת לרשות להתגונן, על-מנת שהעניין יעבור לאפיקים של משפט רגיל, רק בו יפסוק בית-המשפט, אחרי גביית העדויות, בגוף המחלוקת.

	
	סבורני כי התשובה לכך חיובית!!!  

	46. 
	המבקשת תטען, כי בשלב זה של הדיון בבקשת רשות להתגונן, אין להתייחס למהימנות המבקשת ולקביעת עובדות בעניין הטענה האם השיקים היו לביטחון. די שהמבקשת הראתה לבית-המשפט הגנה מלאה בטענה זו, ואף צירפה מסמך המאשר כי השיקים היו לביטחון ובצירוף גירסתה, שלא נסתרה בחקירה הנגדית, על-מנת ליתן לה הרשות המלאה להתגונן בטענה זו.

	47. 
	יודגש, כי בדיון בבקשת רשות להתגונן אין בודקים אם וכיצד יעלה בידי המבקשת להוכיח את טענותיה וכי די שהצביעה כאמור לעיל על הגנה אפשרית ולו בדוחק לצורך מתן רשות להתגונן שכן, טענותיה בעניין זה לא נסתרו בחקירתה הנגדית!!!

	ד. היעדר תמורה בין המבקשת למשיב:

	48. 
	גם כאן, נחזור ונדגיש כי המבקשת בחקירתה הנגדית כלל לא נחקרה בעניין זה וכי הלכה ידועה היא כי בית-המשפט בבואו לבדוק האם למבקשת קיימת הגנה ולו בדוחק כל שעליו להסתמך הוא אך ורק על תצהיר המבקשת, שכן, בא-כוח המשיב נמנעה מחקירתה בעניין זה!!!

	
	לעניין זה ראה ע"א 16/89 "ורדים" חברה לגידול פרחים בע"מ נ' החברה הישראלית לביטוח סיכוני סחר חוץ בע"מ, פ"ד מה(5) 729.

	49. 
	בית-המשפט הנכבד מופנה לסעיפים __________ לתצהירה של המבקשת שצורף לבקשת רשות להתגונן. שם, מצהירה ומסבירה המבקשת כי איננה מכירה את המשיב, איננה פגשה בו, מעולם לא קיבלה כל תמורה ולא היתה אמורה לקבל תמורה מהמשיב.

	
	יתירה מזאת, אף המשיב בשתי תגובותיו, הן ה"ראשונה" והן ה"שניה", איננו מזכיר תמורה כלשהי בינו לבין המבקשת, ולמעשה בכך מאשר את גירסת המבקשת – כי הוא לא מכיר את המבקשת, איננו פגש בה וכי לא נתן למבקשת כל תמורה ולא היתה צריכה להתקבל כל תמורה בינו לבין המבקשת.

	50. 
	ב- ע"א (ב"ש) 1229/01 בוקסבאום נ' ארמונד, דינים מחוזי לג(3) 572 נפסק:

	
	"המבקשת טענה בתצהירה, שמדובר בכישלון תמורה מלא. דין טענה זאת להיבחן בבית-המשפט שכן ייתכן שהמשיב – הזוכה אינו אוחז כשורה, ויכול שהוא נטל את השיק ביודעין על הפגם שדבק בו, ושזכותו אינה טובה מזכותו של מקבל השטר ולפיכך ייתכן שהמבקשת תצליח להדוף את תביעתו." (ההדגשות אינן במקור)

	
	בעניין בוקסבאום לעיל, דובר במקרה בו הועלתה טענה של כישלון תמורה מלא, ולאור טענה זו נקבע על-ידי בית-המשפט כי אין לדון בטענה של כישלון תמורה בשלב זה של הדיון בבקשת רשות להתגונן וכי יש ליתן רשות להתגונן באותה טענה.

	
	לענייננו, מקל וחומר כי גם לגבי טענה של היעדר תמורה כפי שהעלתה המבקשת בצירוף העובדה כי היא לא נחקרה בעניין זה בחקירתה הנגדית ובצירוף העובדה כי המשיב איננו חולק על העובדה כי לא היתה צריכה להתקבל תמורה בינו לבין המבקשת – יש ליתן רשות להתגונן!!!

	51. 
	כב' בית-המשפט הנכבד מופנה ל- ע"א 1266/91 יעקב קרן נ' בנק איגוד לישראל בע"מ ואח', פ"ד מו(4) 193 שם, בית-המשפט המחוזי דחה את הבקשה למתן רשות להתגונן בקובעו כי:

	
	"המבקש לא תיאר עצמו כמי שאינו יודע קרוא וכתוב, לא סיפר כי לא ניתנה לו אפשרות לקרוא את המסמך בטרם הוחתם עליו ולא פירט במה הוטעה לחשוב שהוא חותם על מסמך אחר ממה שהוא חתום עליו. . . ובנוסף טענת ההטעיה לא פורטה כראוי."

	
	בעניין יעקב קרן כפי שתואר לעיל, כב' השופט מ' חשין קיבל את הערעור ונתן רשות להתגונן בקובעו:

	
	"לקביעה זו לא אוכל להסכים. אכן קרן יכול היה להוסיף ולפרט טענתו......אך דומה עלי כי הפרטים שקרן הצהיר עליהם מעמידים תשתית ראיות הראויה לחקירה נגדית, ובאין חקירה נגדית – ראוי הוא כי תינתן לו רשות להתגונן." (הדגשה אינה במקור)

	52. 
	כאמור לעיל, המבקשת הצביעה על הגנה אפשרית מלאה לצורך קבלת רשות להתגונן בטענה זו.

	ה. אחיזה כשורה:

	53. 
	המבקשת תטען, כי חזקת המשיב נגועה בחוסר תום-לב באשר בעת שנטל את השיקים נשוא תיק זה היה מודע לכך כי מהשיקים לא ניתן להיפרע וכי בעת נטילת השיקים לא ניתנה תמורה למבקשת וכי ידע כי מעולם לא נפגש עם המבקשת.

	54. 
	המבקשת תטען כי חזקת המשיב בשיקים נגועה בחוסר תום-לב ביודעו כי השיקים שבנדון הינם לביטחון בלבד וזאת כפי שעולה מנספח "א" שצורף לכתב ההתנגדות מטעם המבקשת וכי השיקים שבנדון אמורים לחזור חזרה ל _____________ של המבקשת ועל-כן, אין להיפרע מהשיקים.

	55. 
	בתצהירה (סעיפים _____________) של המבקשת שצורף לבקשת רשות להתגונן, טוענת המבקשת כי המשיב איננו אוחזת כשורה בשיקים נשוא תיק זה וזאת כפי שיפורט להלן.

	56. 
	סוגיית אוחז כשורה מוגדרת בסעיף 28 לפקודת השטרות.

	57. 
	כך לדוגמא, תטען המבקשת כי שטר בלתי-תקין יכול להיות במצב דוגמת זה שיש עליו מחיקות או שקיים שוני בין שם הנפרע לבין חתימת ההיסב שלו.

	
	כך לדוגמא, כשמלפנים רשום "אוניברסיטת תל אביב" וכשמאחור מוטבעת חותמת לפיה מקבלת השטר היא "האקדמיה של תל אביב" – במקרה זה, על פניו, קיימת בעיה כלשהי. השאלה שתעלה היא, האם המקרה מעורר חשד? זוהי, למעשה, קונקרטיזציה של דרישת תום-הלב האובייקטיבי. אי-התאמה יכולה לעורר חשד.

	58. 
	ב-ע"א 645/81 תעשיות הצפון בע"מ נ' ש. פרידמן ושות' (1975), פ"ד לו(3) 757 בשם הנפרע נרשם "אדרס בע"מ" כאשר חותמת ההיסב נשאה את הכיתוב "אדרס תעשיות בניה בע"מ". למרות שאין מדובר בהבדל משמעותי, גם כאן לא נרכשה אחיזה כשורה.

	59. 
	כך לדוגמא:

	
	א.
	שיק מס' _____________ לתאריך _____________ ע"ס _____________ ש"ח הנפרע הוא " _____________ " ----- המסב הראשון הוא " _____________ בע"מ" ----- המסב השני הוא " _____________ בע"מ" ----- ורק אז רואים אנו את חתימתו של המשיב!!!

	
	ב.
	שיק מס' ____ לתאריך ______ ע"ס ______ ש"ח הנפרע הוא 
" _____________ " _____ המסב הראשון הוא " _____________ בע"מ" _____ המסב השני הוא המשיב!!! --- חתימתו של " _____________ בע"מ".

	
	ג.
	שיק מס' _____________ לתאריך _____________ ע"ס _____________ ש"ח וכן, שיק מס' _____________ לתאריך ע"ס ____ ש"ח הנפרע הוא "____" ----- המסב הראשון הוא " _____________ בע"מ" ----- ולאחריו אנו רואים את חתימתו של המשיב!!!

	
	יודגש, כי שיקים אילו צויינו באקראי. בית-המשפט הנכבד מופנה לשיקים נשוא תיק זה ויווכח בעצמו כי בכל שיק המשיב איננו המסב הראשון!!! – כך שעל פני השיק – ישנה אי-התאמה היכולה להשפיע על אחיזה כשורה של המשיב.

	
	יודגש, כי הבירור המלא של עניין זה יכול להיעשות אך ורק בדרך של העברת התביעה לפסים רגילים ורק שם, ידונו בטענות אילו במלואם.

	60. 
	המבקשת תטען, כי אי-ההתאמות בדוגמאות הספורות שהבאנו לעיל מעוררות חשד כי אכן ישנו משהו לא תקין בשטר עצמו.

	61. 
	המבקשת תטען כי המשיב הוא "האוחז" בשיקים, חייב בהוכחה כי נטל את השיקים בתום-לב וכי נתן ערך בעד השטרות, ובאין הוכחה כזאת עומדת למבקשת טענת הגנה כלפי המשיב.

	
	יתירה מזאת, כעולה אף מתגובותיו של המשיב עולה כי המשיב לא נתן ערך למבקשת!!!

	62. 
	כפי שכבר תואר לעיל, ראינו כי המבקשת הציגה בפני בית-המשפט את המסמך (נספח "א") המעיד כי השיקים נשוא תיק זה ניתנו לביטחון בלבד וכי המשיב לא היה רשאי להציג מי מהשיקים!!!

	63. 
	המבקשת טוענת בתצהירה בסעיף _____________ כי חזקת המשיב בשיקים נגועה בחוסר תום-לב באשר בעת שנטל המשיב את השיקים שבנדון היה מודע כי השיקים פגומים וכי כלל לא נכתבו או נמשכו או נחתמו על-ידי המבקשת.

	64. 
	ב- בר"ע (חי') 3138/96 בנק הפועלים בע"מ נ' מנהל שנאן כפר חורפיש, תק-מח 96(3) 528 נבחנה השאלה השאלה מה מקומה של טענת האוחז כשורה המבקש לביצוע שטר או שיק בכל הנוגע לשלב הדיון בבקשת הרשות להתגונן?

	
	בעניין בנק הפועלים שלעיל נקבע כי פלוגתאות של הוכחת טענת הגנה מזה והוכחת מתן ערך בתום-לב מזה – אינן ניתנות להכרעה על יסוד התצהיר ומחייבות דיון בדרך הרגילה. אם גילה תצהיר הנתבע הגנה לכאורה, זכאי הנתבע לקבל רשות להתגונן, ואילו השאלה אם הגנתו נדחית בפני זכותו העדיפה של אוחז כשורה – שאלה זו יברר בית-המשפט במהלך בירור המשפט. בשלב הדיון בבקשה לרשות להתגונן אין דנים בשאלה אם התובע אוחז בשטר כשורה או לא.

	65. 
	כמו-כן, בית-המשפט הנכבד מופנה לספרו של כב' השופט דוד בר אופיר, סדר דין מקוצר (1994) שם, קיימת התייחסות לשאלה מה מקומה של טענת האוחז כשורה המבקש לבצע שטר או שיק, בכל הנוגע לשלב הדיון בבקשת הרשות להתגונן:

	
	"ייתכן שגם אם יוכיח הנתבע את הגנתו כלפי הנפרע, יזכה התובע בפסק-דין לאחר הדיון, מכיוון שהוא אוחז כשורה ולפיכך נקיה זכותו מכל פגם בזכות הקניין של קודמו כאמור בסעיף 37(2) לפקודת השטרות.

	
	אולם, בשאלה זו לא ידון בית-המשפט בשלב מוקדם זה של בירור הבקשה, אלא יניח אותה להכרעת בית-המשפט שידון בעניין, שכן הדבר מחייב גביית עדות להוכחת תום-ליבו של התובע ומתן תמורה על-ידיו..."

	66. 
	כאמור לעיל, הצביעה המבקשת על הגנה אפשרית מלאה לצורך קבלת רשות להתגונן.

	ו. סעיף 23 לפקודת השטרות: חתימה שזוייפה או שנחתמה שלא ברשות:

	67. 
	כפי שנביא להלן, המבקשת טענה מפורשות בסעיף _________ לתצהירה, כי לא מילאה את השיקים וכי כתב-ידה אינו מופיע כלל על השיקים וכי כל אשר ממולא בשיקים לרבות חתימה נעשו שלא בידיעתה ושלא בהסכמתה.

	68. 
	יודגש, כי גם במהלך חקירתה הנגדית מיום _____________ טענה כי לא מילאה ולא חתמה על השיקים נשוא תיק זה.

	
	כך לדוגמא מעידה המבקשת בחקירתה הנגדית:

	
	א.
	"מעולם לא נתתי ל________ פנקס שיקים שלי וגם לא חתמתי עליהם".

	
	ב.
	"כתב היד על השיקים הוא לא כתב-ידי".

	
	ג.
	"אני איני חתומה על שום שיק מבין השיקים"

	
	ד.
	"חתמתי על התצהיר, על השיקים לא חתמתי".

	69. 
	יודגש, כי גם כאן, טענתה כי לא חתמה על השיקים לא נסתרה – ועל-כן, יש ליתן למבקשת הרשות המלאה להתגונן בטענה זו!!!

	70. 
	המבקשת תטען, כי חתימה למשיכת שיק, מבלי שניתנה לכך הרשאה, אינה מהווה הוראה תקפה של המושך האמיתי של השיק אל הבנק. שיק כזה אינו פקודה "חתומה בידי נותנה", כדרישת סעיף 3(א) לפקודת השטרות, ובהיעדר יסוד חיוני נשללת תקפות השיק.

	71. 
	המבקשת תטען, כי שיק כזה כמוהו כשיק הנושא חתימה מזוייפת, שאין כוחה יפה כלשהו לאור הוראת סעיף 23(א) לפקודת השטרות.

	72. 
	המבקשת תטען, כי שיק כזה אינו מחייב כלל את מי שהחתימה נחזית כשלו ולכן היא איננה חייבת כלפי המשיבה.

	נטל ההוכחה כאשר הנתבע מכחיש את חתימתו: על מי?

	73. 
	ב- ת"א 058861/99 הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ נ' סייברדיין אפיקים פיננסיים בע"מ ואח' (טרם פורסם) – ניתן על-ידי כב' השופט אטדגי יונה, ניתן ביום 3.12.02 שצוטט בספרם של ג' נרקיס עורך-דין, מ' מור עורך-דין – חובות החלות על הבנקים/מסמכים סחירים, כרך ב', עמ' 512) נקבע כי:

	
	"כאשר מכחיש הנתבע, כי החתימות שעל השטר מחייבות אותו, מוטלת על התובע החובה להוכיח כי אכן הנתבע נתחייב בחתימות שעל השטר". (ההדגשה איננה במקור).

	
	לעניין נטל ההוכחה במקרה כגון זה ראה גם ע"א 268/56 נוי ואח' נ' עיריית חדרה ואח', פ"ד יב(1) 353, 358).

	74. 
	כמו-כן, בית-המשפט הנכבד מופנה לספרו של דוד בר אופיר, סדר דין מקוצר, מהדורה שביעית, 2004, עמ' 212-213:

	
	"במילים אחרות: לאחר שהנתבע כופר בחתימתו על השטר, על התובע להוכיח את אמיתות החתימה (ע"א 316/79 חמדאן נ' ליאני ואח', פ"ד לד(2) 314)" (ההדגשה איננה במקור).

	
	וכן בהמשך:

	
	"נקבע כי הנטל להוכיח את חתימת המנוחה על השיקים הוא על התובעת" (ההדגשה איננה במקור).

	75. 
	השאלה היחידה להתברר כאן, משהכחישה המבקשת (סעיף _______ לתצהירה בבקשת רשות להתגונן) את החתימות המופיעות על גבי השיקים, היא האם הוכיח התובע, הוא המשיב, כי החתימות הללו הינן של המבקשת.

	
	אין ספק, כי כדי לבדוק האם זוהי חתימתה של המבקשת או לא יש להעביר הדיון לפסים רגילים, שכן בדיון בבקשת רשות להתגונן נשאלת השאלה האם יש למבקש הגנה ולו בדוחק, ואין נכנסים לעובי הקורה ביחסים בין הצדדים. 

	76. 
	בנוסף, נפסק לא אחת כי הוכחת אמיתות חתימתו של אדם, היא עניין מובהק שבמומחיות שכן, אין ספק שלאדם מן היישוב אין היכולת והכישורים שיש למומחה בבדיקת הזיוף.

	
	יודגש, כי המומחה יגיע לשיפוט הנכון בעזרת טכניקות ואמצעי בדיקה שונים ומגוונים, העומדים לרשותו יחד עם ניסיונו המקצועי שצבר במשך השנים – דבר שאין לאדם מן היישוב(שאינו מומחה) כגון: שופט, תובע, נתבע וכדו'.

	77. 
	במקרה הבנק הבינלאומי שאוזכר לעיל קבע כב' השופט אטדגי יונה כי:

	
	"לבית-המשפט בעניין זה אין כלים משלו להגיע למסקנה נכונה, ולדעתו בנדון אין יתרון על כל דעה אחרת של "אדם מהשוק." (ההדגשות אינן במקור).

	78. 
	המבקשת תטען, כי די בטענה כי חתימותיה נעשו שלא בהסכמתה ושלא בידיעתה ודי בהכחשותיה שלא נסתרו בחקירתה הנגדית ודי בסיכוי אחד למיליון בשלב זה של הדיון (בקשת רשות להתגונן) שהינה דוברת אמת כדי לקבוע כי יש בידי המבקשת הגנה ולו בדוחק בפני התביעה.

	79. 
	יודגש, כי בדיון בבקשת רשות להתגונן אין בודקים אם וכיצד יעלה בידי המבקשת, להוכיח את טענותיה וכי די שהצביעה המבקשת כאמור לעיל על הגנה אפשרית ולו בדוחק לצורך קבלת רשות להתגונן.

	ז. השפעת התנהגות התובע על קבלת רשות להתגונן:

	80. 
	בעניין קו-אופ אבן יהודה נ' בנק הפועלים בע"מ, פ"ד מה(3) 585 נפסק על-ידי כב' השופט י' מלץ כי בבואו בית-המשפט לדון בבקשת רשות להתגונן יש גם לבחון את התנהגות התובע בנוסף לבקשה ותצהיר הנתבע.

	
	אף, בעניין ב"ש 836/86 נאות מרינה בת ים בע"מ נ' הבנק הבינלאומי הראשון, פ"ד מ(4) 126 נאמר על-ידי כב' השופטת נתניהו כי בבואנו לדון בבקשת רשות להתגונן ובתצהיר מטעם הנתבע, יש לתת את הדעת להתנהגותו של התובע.

	81. 
	המבקשת תטען, לעניין זה כי עולה מהבקשה לביצוע כי המשיב לעניין זה נהג בחוסר תום-לב מוחלט כלפי המבקשת ותוך כדי ניצול לרעה של המערכת המשפטית שכן, המשיב פתח את תיק ההוצאה לפועל לאחר _____________ שנים דבר המצביע על חוסר תום-לב.

	82. 
	לעניין הפרת חובת תום-הלב בביצוע הליך יפים דברי כב' השופט בר אופיר ב- בר"ע (ת"א) 1481/93 רוזנברג מיכאל נ' פרנץ גרוס, תק-מח 93(2) 572:

	
	"זוכה שאוחז בידיו פסק-דין, חייב לבצעו בדרך המקובלת ובתום-לב כנדרש לפי ההוראה המשולבת שבסעיפים 39 ו – 61(ב) לחוק החוזים (חלק כללי)." (ההדגשות אינן במקור)

	83. 
	כאמור לעיל, הצביעה המבקשת על חוסר תום-לב מצד המשיבה ועל-כן, יש למבקשת הגנה אפשרית ולו בדוחק לצורך קבלת רשות להתגונן.

	84. 
	המבקשת תטען, כי די בכך שהמשיב נהג בה שלא בדרך מקובלת ובתום-לב וכי טענותיה בתצהיר שצורפו לבקשת רשות להתגונן לא נסתרו על-ידי בא-כוח המשיב, כדי ליתן לה הרשות המלאה להתגונן בפני התביעה.

	פרק שלישי: סיכום

	85. 
	אשר-על-כן, מתבקש בית-המשפט הנכבד למחוק ו/או לדחות את תביעתו של המשיב ולכל הפחות לקבוע כי המבקשת הצביעה על הגנה אפשרית ומלאה לצורך קבלת רשות להתגונן ועל-כן, לאפשר למבקשת את "יומה בבית-המשפט" כדי שתוכל להציג ולבסס את טענותיה בצורה ראויה.

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ המבקשת

	
	


